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8月 4日，上海市第二中级人民法
院二审认为，难以认定潘晓婷在该案
代言中明知或应知广告内容虚假，也
无证据证明潘晓婷牵涉在集资诈骗罪
中，故未支持“中晋系”集资诈骗案中
某受害人的赔偿请求。2016 年 4 月，

“中晋系”投资理财产品“爆雷”，被套

牢的投资者达上万人。案发后，不少
投资人自称是看了潘晓婷的代言广告
才进行了投资，更有一些投资人齐聚
在潘晓婷撞球馆前要求赔偿。一时
间，维权矛头直指其代言明星潘晓婷。

近年来，随着监管力度的加大，市
场的不确定性以及投资理财本身存在

一定风险，一些 P2P 理财产品“爆雷”
事件时有发生。由于明星或者其他公
众人物有着广泛的社会知名度和影响
力、号召力，在明星代言效应“加持”
下，一些投资者或者消费者纷纷购买
理财产品，不仅让理财产品经营者赚
得盆满钵满，明星也赚取了丰厚的代
言费。按说，明星作为代言人，理应对
商品和服务的质量负责，对消费者权
益负责，这不仅是因为明星收取了代
言费，而且还有明星作为公众人物的
社会责任使然，更是《广告法》克以的
不可推脱的责任。

根据《消费者权益保护法》和《广
告法》，广告代言人在广告中对商品、
服务作推荐、证明，应当依据事实，符
合本法和有关法律、行政法规规定，并
不得为其未使用过的商品或者未接受
过的服务作推荐、证明。广告代言人
明知或者应知广告虚假仍作推荐的，
应当与广告主承担连带责任。代言人
在关系消费者生命健康商品或者服务
的虚假广告或者其他虚假宣传中向消
费者推荐商品或者服务，造成消费者
损害的，应当与提供该商品或者服务
的经营者承担连带责任。

也就是说，作为代言人的明星，如
果明知或应知系虚假广告或者产品存
在问题而予以推荐的，应与经营者承
担连带责任。如果明星在担任代言人
时，对相关产品和服务尽到了合理的

审查义务和注意义务，没有发现系虚
假广告的话，则不需要为此承担赔偿
责任。这并非为明星辩护，而是在此
种情况下，其在一定程度上也是被害
人，并非违规商家的合谋者，如果非得
要求其承担赔偿责任，显然有失公允。

进而言之，理财产品并非普通的
商品和服务，购买理财产品的人并非
普通的消费者，而是投资者。那么，作
为投资者而非纯粹的消费者，其就应
自负盈亏，正确面对所投资的产品可
能面临的风险。换句话说，人们购买
食品、电器等商品时，属于纯粹的消费
者，商家应对产品质量承担绝对的责
任。而理财产品则有赚有赔，不能苛
刻地要求必须稳赚不赔。

当然，即便是有市场风险的理财
产品，也不代表经营者可以违规操作，
不代表明星等代言人可以明知虚假广
告而代言。否则，不仅应承担民事赔
偿责任，更有可能面临刑事责任。譬
如，代言人明知或应知理财产品销售
者虚构事实而代言的，极有可能构成
集资诈骗的帮助犯。可以说，市场有
风险，投资需谨慎的话需要一再强调
和普及。明星们要爱惜羽毛，慎重代
言。投资者更要睁大眼睛，储备一定
的理财知识，认真评估所投资产品的
金融属性、风控能力，而非迷信明星代
言，在高回报诱惑下贸然投资。

（来源：北京青年报）

想通过法律渠道要回某品牌共
享单车 99元押金，需提交中国国际
经济贸易仲裁委员会进行仲裁，而
案件受理费和处理费最低为 6100
元；网购发生争议后想维权，却发现
只能去被告住所地法院打官司，而
去被告所在地的交通费可能比商品
金额还要高……一些企业通过格式
条款提高消费者维权门槛阻碍消费
者维权，这一问题引起法律界高度
关注。（8月6日《工人日报》）

日常消费，争议在所难免，需要
经营者和消费者约定解决办法，妥
善处理问题。然而，一些企业为了
维护既得利益，阻碍消费者维权，可
谓机关算尽。往往从一开始签订服
务协议时，就将种种不合理的格式
条款埋伏其中，预设陷阱。

消费者要求退还共享单车押金，
本来是一件很简单的事情。有的共
享单车企业偏偏要化简为繁，规定争
议必须提交贸仲委进行仲裁。这样
一来，为了追回99元的押金，需要交
纳最低 6100元的案件处理费，无异

于“追鸡杀牛”。有的电商企业约定
争议由被告住所地法院管辖。如果
为了几十元的商品去被告所在地打
官司，仅来回的交通成本就比商品价
值还高，显然得不偿失。

企业的用意就是通过格式条款
抬高消费者维权门槛，让消费者知
难而退，忍气吞声。然而，这些条款
不仅不合情理，在法律上也是站不
住脚的。《消费者权益保护法》明确
规定：经营者不得以格式条款、通
知、声明、店堂告示等方式，作出排
除或者限制消费者权利、减轻或者
免除经营者责任、加重消费者责任
等对消费者不公平、不合理的规
定。凡争议都需提交仲裁，加大了
消费者的维权难度，提高了维权成

本，这样的不合理条款依据法律应
视为无效。

对于管辖争议来说，根据《最高
人民法院关于适用〈中华人民共和
国民事诉讼法〉的解释》，经营者使
用格式条款与消费者订立管辖协
议，未采取合理方式提请消费者注
意，消费者主张管辖协议无效的，人
民法院应予支持。电商提供的管辖
协议，往往隐没在内容繁多的服务
协议之中，消费者很难注意到。同
时，单方面约定管辖，剥夺了消费者
的管辖权益，阻却消费者合理的权
利诉求，也应认定无效。

近年来，已有不少消费者主张
管辖协议无效获法院支持的案例。
2015年，由于在某电商平台购买食

品出现质量问题，北京的黄先生将
平台及网店起诉至北京市海淀区法
院，但平台以《服务协议》中的约定
事项为由提出管辖权异议，认为案
件应该移送到浙江省杭州市余杭区
人民法院审理。对此，北京市海淀
区法院明确给出否定答案，该约定
事项属于霸王条款无效，消费者可
在家门口提起诉讼。

企业通过格式条款抬高维权门
槛的做法，严重损害了消费者的合
法权益，扰乱了正常的消费秩序，必
须依法予以叫停。除了消费者提高
法律意识，积极与企业较真维权外，
更需要消协这个“娘家”履职尽责，
为消费者撑腰。

根据 2015 年 11 月 1 日起实施

的《消协组织消费维权约谈经营者
办法（试行）》，经营者如出现格式条
款、通知、声明、店堂告示等存在侵
害消费者合法权益的，消协组织可
对经营者进行约谈。鉴于不合理格

式条款侵害了众多不特定消费者合
法权益，在约谈无果的情况下，消协
可提起公益诉讼，维护消费领域公
共利益，实现对消费者的集体救济。

（来源：北京青年报）

2020 年 8 月 4 日，江西省高级人民法院
再审宣判张玉环故意杀人案。自 1993 年被
认定杀害两名男童判处死缓后，受羁押将近
27年的张玉环终于等到了无罪宣判。

沉冤昭雪值得欣慰，在张玉环及家人、律
师、媒体的努力之外，再审依法改判彰显着刑
事司法的进步。

为公众熟知的冤假错案，绝大多数是依
靠“真凶出现”或“亡者归来”才得以翻案，前
者包括呼格案、聂树斌案等，后者以赵作海案
为典型，其共性是发生了不得不改判的新情
况。此次江西省高院一改常态，以“原审判决
事实不清，证据不足”为由宣告无罪，是审判
机关化被动为主动，积极适用疑罪从无原则、
证据裁判原则的体现。另一方面，检察机关
过去常局限于指控犯罪的立场，履行法律监
督职责时有所保留。江西省检察院在再审程
序中能够根据现实情况，审慎提出改判无罪
的检察建议，殊为不易。

有错必纠是回归公平正义的第一步。彻
底反思错误与不足，才可能避免不幸重演。

司法公正最终以实体公正的形式呈现
——犯罪事实清楚、证据充分、法律适用无
误。但怎样还原犯罪事实？什么证据可以取
信？刑讯逼供得到的口供，可以用来证明案
件事实吗？答案当然是否定的。要实现实体
正义，必须借助于程序正义这种“看得见的正
义”。

正是一个个司法规则没有被严格执行，
最终导致张玉环蒙冤多年。还原犯罪事实要
用充足可靠的证据说话。张玉环两次有罪供
述在杀人地点、作案工具和过程等方面有明
显矛盾，其手背抓伤也无法证明是由被害人
抓伤，在证据来源存疑且无法形成完整证据
链条的情况下匆促定罪，拉高了破案率、审结
率，实质上完全违背了司法公正的要求。

事实上，江西省高院曾因证据不足，于
1995 年撤销南昌市中院一审判决，发回重
审。直到2001年，南昌市中院才作出与一审
相同的判决。再审判决延宕整整 6年，原因
何在？再审判决中没有出现新证据，江西省高院又为什么在
6年后自相矛盾地作出维持再审判决的决定？而且，1997年
起实施的刑诉法规定，被告人可能被判处死刑而没有委托辩
护人的，人民法院应当指定承担法律援助义务的律师为其提
供辩护。2001年启动再审程序时，并没有律师为张玉环提供
辩护。无法得到辩护，无疑会导致被告人在庭审中处于孤立
无援的状态。如此种种不合规的处理，问题出在哪里？

此外，虽然江西省高院作出无罪判决，仍留有遗憾。张玉
环及其家人认为，既然没杀人，应当得到事实清楚的无罪判
决。确实如此，“疑罪”依旧是压在人精神上的包袱。而江西
省高院以张玉环及其辩护律师提供的线索和材料不充分为
由，没有启动非法证据排除程序，或许会让张玉环是否曾受刑
讯逼供成为始终待解的谜团。

改判已经是一个进步，但实事求是、有错必纠的决心勇气还
可以发挥得更充分。维护公民权利需要落实在司法活动的每一
个程序、每一个细节。张玉环在采访中表示接受法院的道歉，犯
错的人却不能不加反思，就这么轻易地原谅自己。

（来源：南方日报）

进入旅游旺季的青海，公路风景
美不胜收，其中，315国道随着地势起
伏蜿蜒，成为新的“网红打卡地”。通
过媒体曝光的视频可见，一些网红全
然不顾来往车辆，在公路中间或站、或
坐、或躺、或跳地拍照……甚至还有人
站在大坡上摆造型，直到有车从上面
冲下来才躲开。

祸多藏于隐微，而发于人之所
忽。“网红公路”不是旅游专线，是交通
要道。在这样的公路上驻足拍照，不
仅公然违法，也有生命危险。根据青
海交警总队介绍，自 2018年至今，315
国道因为拍照就发生了 8 起交通事
故。今年以来，平均每天发生 30起违
法行为，多的时候可达百起。那些纷
至沓来的网红们，不仅不反思自己的
行为，反而仗着人多力量大，说出“法
不责众”的谬论，笃定过往车辆“一定
会降速”，这是漠视道路安全，也是对
自己的不负责。

透过此事，也凸显了许多网红眼

中的“规则意识”。要说他们生活中没
有规则意识，也不尽然如此，只是，他
们对公序良俗的认可，服膺于另一套
叫作“流量为王”的逻辑。甚至，为了
博取眼球、获取关注，有的人反其道而
为之，以践踏法律、违反规则为噱头。
譬如，有的人公然篡改国歌曲谱、调侃
南京大屠杀，有的在摩天大楼间攀爬
跳跃，有人在镜头前表演慈善、环保，
还有人到处追捧“流浪大师”“窃格瓦
拉”……这些年，类似事情还见得少
吗？

没底线的网红终究要“凉”。互联
网时代，每个人都有“做 15分钟名人”
的机会，但颇有那么一些人，剑走偏锋
想歪招，没有底线地蹭热点、搏出位。

在他们看来，恶名还是骂名都不重要，
有流量才最重要。但问题是，以搏出位
的方式成为名人，是注定没有流量，也
走不远的。简短地回望过去，有几个网
红是长盛不衰的？又有多少人转瞬即
逝？事实证明，网红的生命力，需要思
想能力的支撑；在网上扮猪吃老虎的怪
状，纵得一时之利，终会一败涂地。

内省不疚，才能无忧无惧。一些
网红肆无忌惮，也需要人们深度反思，
为何今天的互联网生态变成这样？我
们乐于见世界变得“鸡犬之声相闻”，
然而，不是什么声音都值得呈现。至
少，那些扮丑作怪的网红们，应该沉没
下去。如果他们公然践踏规则，却获
得了不菲流量，就是一种错误的示范，

会鼓励人们为了流量无所不用其极。
因此，相关部门要加强引导，营造风清
气正的网络环境；平台也要负起主体
责任，在筛选和推荐内容上体现出正
确价值观。

站在“网红公路”中间拍照，既不
好笑，也不好玩，也不太可能会吸引流
量——全社会只有形成这样的价值导
向，低俗的网红才没有出路。具体到
这里，相关部门对不听劝阻的游客不
能放任自流，而是该出手时就出手，该
罚款时就罚款。此外，网络平台也应
该加强技术规制，对于一些“来源可
疑”的网络内容，相关平台不难识别出
来，需要注明风险，不予推荐。

（来源：南方日报）

最近，“独居老人家中摔倒 4天靠
敲盆获救”的新闻让很多人感到揪
心。据老人介绍，他在 4 天前不慎摔
倒在地，之后他发现自己无法起身，于
是就这样在阳台上躺了四天，多日未
进食，后来靠敲击脸盆发出声音才被
人发现。经过家属允许，消防员破门
进入，民警发现厨房里的饭菜已发霉
生虫。

老人的这一遭遇，反映的是空巢
老人生活不易的普遍难题。生活中，
在年轻人看起来是举手之劳的小事，
对老人来说可能会有极大的安全隐
患。据新华社此前的报道显示：在中
国，老年人每年跌倒2500万次，60%的
老年人意外跌倒发生在家中。一根电
线、一条加热毯、一个水杯，都有可能
给行动不方便的老人带来危险。一旦
未被及时发现，就会酿成难以挽回的
悲剧。

而中国老龄人口数量庞大的现

实，又让这些问题不容忽视：中国是世
界上老龄人口数量最多的国家，每天
有 2 万余人步入老年，60 岁以上老人
近 2.5亿。中国老年人数量庞大的背
后，是空巢老人多、困难老人多、老年
抚养比高的显著特征。空巢老人和留
守老人，更是成为老龄化浪潮中首当
其冲的群体。不愿出门、不敢生病，成
为许多老人的集体意识。

独居老人的问题不惟中国独有，
也是世界性难题。这些年在日本，就
出 现 了 不 少 老 人“ 孤 独 死 ”（kodo⁃
kushi）的可悲现象：他们死去的时候
悄无声息，遗体直到长时间后才被外
人发现。因此，面对人口老龄化，必
须未雨绸缪，以积极心态和科学方式
加以应对。

养老，首先是子女不容推辞的法
律和道德义务。中国自古以来就是讲
究孝道的国家，孝亲敬老、互帮互助有
着悠久的文化传统，“百善孝为先”的

观念更是深入人心。《老年人权益保护
法》也明确规定：赡养人应当履行对老
年人经济上供养、生活上照料和精神
上慰藉的义务，照顾老年人的特殊需
要。家有空巢老人时，子女应当提前
想到他们可能遇到的困难，即便不能
每日前往照顾，也要与老人保持密切
的沟通，避免老人发生危险时尚不知
情的情况出现。

与此同时，“老有所养”也是社会
大义、政府之责。空巢老人生活不易
的背后，是中国地区发展不均衡、城乡
差异较大、社保制度尚待完善等社会
问题。因此，有必要进一步构建养老、
孝老、敬老政策体系和社会环境，让中
国的老人都能拥有美好的生活、得以
安享晚年。

2019 年印发的《国家积极应对人
口老龄化中长期规划》，明确到 2022
年，我国积极应对人口老龄化的制
度框架初步建立；到 2035 年，积极应

对人口老龄化的制度安排更加科学
有效。国家也明确到 2020 年底前，
采取政府补贴等方式，对所有纳入
特困供养、建档立卡范围的高龄、失
能、残疾老年人家庭实施适老化改
造。

此外，也可以借鉴国外的有益经
验，优化老年人家庭赡养和扶养、社会
救助、社会福利、社会参与等政策，加
快推进长期护理保险试点，加快发展
包括商业长期护理保险在内的多种老
年护理保险产品。当然，老龄社会治
理涉及到各行各业、方方面面，显然不
是某一部门所能承担或主导的。因
此，建立高层次的跨部门沟通合作机
制、统筹协调迫在眉睫。

“时间都去哪儿了，还没好好看看你
眼睛就花了，柴米油盐半辈子，转眼就只
剩下满脸的皱纹了”……这首歌，让年轻
人潸然泪下，也让老年人百感交集。

据全国老龄办发布的消息，2050
年前后，中国老龄人口将达到 4.87 亿
人。为老人的幸福做出更多努力，是
为了他们，也是为了我们自己。“最美
不过夕阳红，温馨又从容”，希望我们
每个人都能实现这一目标。

（来源：中国青年报）

把高考作文做成生意，
这是权力变现

□ 黄齐超

前不久，浙江一篇题目为《生活在树上》的高考作文引发
关注，虽然有阅卷老师判了 39分，但作文阅卷组长陈建新力
排非议，坚持给了60分满分。作文披露之后，有人叫好，有人
质疑。风波尚未过去，网友又爆料：陈建新主编的高考作文书
正在销售，再次将陈建新推到舆论的风口浪尖。

对此，陈建新日前接受记者采访核实时表示“不知道此
事”，随即挂断了电话。我就纳闷了：别人冒充你的名字出书，
应该理直气壮地趁机在媒体上澄清，并辟谣打假，结果反而一
副心虚的模样，这到底是为何？

陈建新组长是否出版高考作文教辅书，我们暂且不论。
不过，陈组长四处举办高考作文讲座，这倒是“实锤”——去年
4月，有媒体爆料：浙江教育出版社联合多位高考阅卷名师制
作了《高考作文密训课》系列付费课程，并上线至某知识付费
店铺和分销市场，课程的主讲人之一为陈建新。有视频为证，
不至于视频也造假吧？如果是公益的、无偿的高考作文讲座，
倒也值得赞赏，可是，陈建新组长的高考作文讲座是免费的、
义务的吗？恐怕又要他回应了。

高考是人生中最为重要的一次考试。高考试卷中，语文作
文是评分灵活度最高的一项，自然也最受社会关注，哪怕10分
之差，也完全可以决定一个考生的高考命运。陈建新身份特
殊，作为浙江高考作文阅卷组的大组长，在高考作文评分和评
分存在争议时，可谓一言九鼎。具有如此权力的人，就应当自
觉遵守保密协议，或者规避瓜田李下之嫌。然而，陈组长四处
办讲座，在网上开办付费的高考作文辅导视频，出版高考教辅
书籍，这些把高考作文做成生意的行为，难道不是权力变现
吗？ （来源：南方日报）

理财产品“爆雷”代言明星该担何责
□ 史奉楚
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□
王
梓
佩

别让格式条款抬高维权门槛别让格式条款抬高维权门槛
□ 张淳艺

“靠敲盆获救”背后是空巢老人的困境
□ 姬贺礼

没底线的网红终究要“凉”
□ 王庆峰


