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【案件简介】
用人单位徐州某科技有限公司（以下简

称公司）曾是徐州市贾汪区招商引资重点企
业，为地区发展做出了较大贡献。2015年，受
市场环境影响，公司停产，签订的大量合同无
法履行，产生高额外欠债务无力清偿，公司账
户在纠纷诉讼执行程序中被法院冻结。 255
名公司职工失去工作，尚有数百万元工资没
有拿到，职工多次集访。

2019 年 8 月，公司二十多名职工至贾
汪区法援中心，咨询关于拖欠工资的问题，
称如解决不了，将继续上访。追索劳动报
酬属于法律援助事项范围，对于农民工和
困难职工还可以免于经济困难审查，中心
当即启动讨薪绿色通道，并指派江苏浩恩
律师事务所张杰、王译晨两位律师办理此
案。

因公司停产多年，职工早已分散。为尽
快解决问题，承办律师一方面通过公司获取
职工信息，确认拖欠工资数额，组织职工分批
向劳动仲裁委申请仲裁。另一方面，积极与
公司负责人联系，对其进行法律法规和有关
政策宣传，力争取得配合。同时，与法院执行
局进行沟通，拟在执行程序中优先支付职工
工资。经多方努力，最终在公司和执行局的
配合下，通过分批发放让工人全部拿到了拖
欠的工资。
【案件点评】

工资是劳动者基本生存的依赖，帮助困
难职工讨薪也是法律援助的重要职责。本案
企业拖欠职工工资涉及人数多、历时长、数额
大，已经引起部分职工多次的上访。承办律
师通过沟通协调、释法讲法等多种方式，稳定
当事人情绪，说服涉案公司配合，尤其是“在
普通执行程序中，职工工资优先受偿权虽没
有直接规定，但根据立法精神，参照相关法律
法规，职工工资也应优先受偿”的代理意见得
到了人民法院支持，对于类似案件的处理具
有借鉴意义。 （供稿 江苏省省司法厅）

上下班路上，没有事故相对人的单方
交通事故所造成的伤害，到底能不能认定
为工伤？太仓市的这个案子一波三折，最
终以江苏省人民检察院抗诉、省高院依然
做出不予认定工伤的终审判决，回应了这
个问题。

案情：风掀雨衣挡视线摔伤，人
社局未认工伤

叶祖林系太仓某公司职工，2014年 7
月 15日驾驶电动自行车行至人民路路口
西侧公交车站，遇风掀起雨衣，遮挡视线，

车辆与非机动车道左侧路牙发生碰撞，致
其倒地受伤，造成其左肩关节脱位并大结
节骨折、臂丛损伤。后叶祖林向太仓市人
社局提出工伤认定申请，该局作出不予认
定工伤决定书，理由是事故为单方道路交
通事故，而不属于非本人主要责任的交通
事故，故不予认定工伤。太仓市政府复议
维持了人社局的决定。

诉讼：一审、二审、抗诉、再审，最
终未获认定

昆山市人民法院经审理认为，叶祖林
发生单方交通事故的主要原因系风雨这一
客观外力，在没有充分证据证明其违反交
通规则、且未尽谨慎驾驶义务时，不能得出
其对单方交通事故存在主要过错的结论。
因此，撤销不予认定工伤决定，责令人社局
重新作出行政行为。

太仓市人社局和市政府上诉。苏州中
院经审理认为，天气恶劣情况下，叶祖林更
应谨慎驾驶车辆，尽到应有的道路交通安
全注意义务，防范事故发生。从交警部门

出具的《道路交通事故证明》以及现场图片
等证据材料看，事故发生地点道路路面不
存在安全隐患，因此，太仓市人社局认定叶
祖林对本次单方事故承担全部责任，并作
出叶祖林所受伤害不属于工伤的决定，并
无不当，因此该院撤销一审判决。

本案发生法律效力后，江苏省人民检
察院抗诉，主要理由是大风掀起雨衣挡住
视线造成事故，职工对此不应承担主要责
任。江苏省高院经再审做出终审判决，认
为叶祖林未能尽到小心谨慎驾驶的注意义
务，在事故中自身存在主要的过失，应承担
事故主要责任或全部责任。

点评：单方事故认定工伤的关键
因素

《工伤保险条例》第十四条第六项规
定，职工在上下班途中，受到非本人主要责
任的交通事故可认定为工伤。

首先，需要识别何为交通事故。道路
交通安全法对交通事故有明确概念界定，
是指车辆在道路上因过错或者意外造成的

人身伤亡或者财产损失的事件。可见，交
通事故是指有车辆参与的，发生在道路上
的人身或财产损失事件。这三个要素不能
缺少。

其次，交通事故责任应当在事故参与
人之间进行分配，而不能在受伤职工与自
然气象等因素之间进行责任分配。由于缺
乏其他事故参与人，所以，本案的单方事
故，不能归责于天气等自然外力，而应归责
于骑车本人。另外，本案中道路路面不存
在安全隐患，对事故的发生，道路管理者也
不承担侵权责任。

第三，《事故证明》不能代替《事故责任
认定书》。因无法查明事故责任，仅仅凭公
安机关出具的《事故证明》，而该证明乃是
依据当事人本人陈述无现场勘查等证据佐
证，没有任何证据证实职工受到的伤害是
非本人主要责任，那么工伤保险行政机关
可以不予认定工伤。

（案件来源：江苏省高级人民法院（2019）
苏行再6号判决书）
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劳务外包取代劳务派遣
劳动关系应如何认定？
【案情简介】

2018年7月，黄某经由“58同城”网站招
聘至苏州A公司工作。2018年7月6日，苏
州A公司驻厂经理将其领至南京B公司处从
事劳动。黄某所在工段共有七名工人，除黄
某外，其余均为南京B公司员工。黄某的食
宿由南京B公司提供。苏州A公司与南京B
公司签订的《劳务外包协议》约定，苏州A公
司根据南京B公司的生产需要，承包南京B
公司指定的生产项目，......承包服务费用按月
结算，结算公式为：月承包服务费用=单价×
月总工时。因苏州A公司派遣员工所生产
产品不符合南京B公司要求或不符合南京B
公司管理，南京B公司有权解除劳动合同或
有权随时要求更换派遣人员。劳务派遣员工

社保费用由苏州A公司承担。2018年7月
27日，黄某在南京B公司处受伤。后黄某申
请劳动仲裁，请求确认其与苏州A公司之间
自2018年7月6日起存在劳动关系，与南京
B公司自2018年7月6日起存在劳务派遣用
工关系。仲裁委不予受理，黄某诉至法院。
法院认为，南京B公司与苏州A公司签订的
虽名为“劳务外包协议”，但黄某、南京B公司
与苏州A公司的关系符合劳务派遣单位派
遣劳动者、用工单位实际用工这一劳务派遣
关系的特征，且苏州A公司具有劳务派遣经
营资质，遂判决确认黄某与苏州A公司自
2018年7月6日起存在劳动关系，与南京B
公司自2018年7月6日起存在劳务派遣用
工关系。

【法官评析】
2012 年修订的劳动合同法对劳务派遣

用工形式进行了严格规范与限制。不少原采
取劳务派遣用工的企业开始改头换面，采取
劳务外包。但有些企业以“劳务外包”之名，
行“劳务派遣”之实，逃避企业本身的用工责
任，导致“劳务外包”员工的劳动权益无法得
到保障。有些企业仅分配工作任务，对该类

“劳务外包”员工不提供基本的劳动保护条
件，不进行上岗培训，存在巨大的安全隐患。
为严格限制企业采取“假外包、真派遣”的行
为，《劳务派遣暂行规定》第二十七条规定，用
人单位以承揽、外包等名义，按劳务派遣用工
形式使用劳动者的，按照本规定处理。

企业劳务外包的行为如何认定，涉及三

方之间的关系，需要审查劳动者与“发包”方
之间的实际用工情况、劳务外包协议的约定
和履行情况及劳务外包公司的资质等。企业
虽与劳务外包公司签订业务外包协议，但劳
务外包公司指派的劳动者仍在企业的生产经
营场所使用企业设施设备、在企业的直接管
理、指挥、监督下提供劳动，“外包”费用根据劳
动者的工作时间而非外包业务完成情况结算
的，应认定劳动者与“外包”单位之间构成事
实上的用工关系，该种情形即为以“劳务外
包”之名，行“劳务派遣”之实。“发包”单位的用
工符合劳务派遣相关法律规定的，由劳务外
包公司承担用人单位的法律责任，“发包”单
位承担用工单位的法律责任。本案即符合该
种情形，南京B公司与苏州A公司协议约定的

“承包服务费”计算基础为劳动者每月的工时
而不是工作成果，南京B公司对黄某直接进行
工作管理、安排和指挥，黄某的生产资料均由
南京B公司提供，黄某的工作属于南京B公司
业务的组成部分，而苏州A公司仅负责招录黄
某并进行劳动关系的管理。故法院认定黄某
与苏州A公司自2018年7月6日起存在劳动
关系，与南京B公司自2018年7月6日起存在
劳务派遣用工关系。

（南京市中级人民法院 吴晓静）


